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1. LES PARTIES

1. Pierre-Yves Gamier (« M. Garnier » ou « 1’ Appelant »), né le 25 juillet 1938, est Docteur en
médecine. Il a intégré le Département médical et antidopage de 1’ International Association
of Athletics Federations (« IAAF » ou « I'Intimée ») en janvier 2010 en tant que Medical
Manager avant de devenir, en octobre 2014, Senior Medical & Scientific Manager et co-
directeur du Département médical et antidopage. Depuis 2010, il est en charge de la mise en
place du passeport biologique de 1’athléte au sein de 'TAAF. Le passeport biologique est un
document €lectronique rassemblant les résultats des contrdles antidopage d’un athléte au fil
du temps et constitue un nouvean moyen de détection de cas de dopage.

2. L’IAAF est la fédération internationale d’athlétisme. Elle a été fondée en 1912 et a son siége
a Monaco. Elle a pour objectifs d’incarner une autorité internationale en matiére d’athlétisme,
de régir et rassembler les différentes fédérations nationales d’athlétisme, d’organiser de
événements internationaux et de standardiser les équipements techmiques. L'IAAF, de par sa
Commission d’éthique, dispose d’un pouvoir disciplinaire sur les fédérations, les athlétes ou
les officiels qui mméconnaitraient ses régles et notamment son Code d’éthique.

II. LES FAITS

3. Le résumé qui suit ne mentionne que les principales étapes procédurales et les arguments
clés des parties. La Formation a toutefois tenu compte de I'ensemble des soumissions des
parties, ¥ compris celles auxquelles il n’est pas fait expressément référence.

4. En mars 2013, M. Lamine Diack, alors Président de I'TAAF, a demande & M. (Garmier,
travaillant alors au sein du Département médical et antidopage de 'TAAF, d’organiser un
¢vénement commemoratif a Champagnole (« Ie projet Champagnole »). Champagnole était
en effet un haut lieu de I’athlétisme, ot M. Diack avait séjourné lorsqu’il faisait partie de
I"équipe de France d’athlétisme. M. Diack s’est adressé a M. Garnier car celui-ci connaissait
la ville de Champagnole, ot son fils s’est mari€ en 2013.

5. Auprintemps 2013, M. Garnier s’ est entretenu plusieurs fois avec M. Diack au sujet du projet
Champagnole. D*aprés M. Garnier, ce serait au terme de leur derniére rencontre que celui-
ci aurait regu de M. Thiaré, alors directeur de cabinet de M. Diack, une enveloppe contenant
10.000 euros en espéces. M. Garnier a déclaré que M. Thiaré lui a indigué que cette somme
€tait destinée a couvrir les frais liés 4 ["organisation du projet Champaghole.

6. De juillet 2013 4 mai 2014, M. Garnier a organisé le projet Champagnole. A partir du 8
février 2014, M. Picrre Weiss, ancien secrétaire général de I'TAAT, s’est ¢galement impliqueé
dans I’organisation du projet Champagnole. Le compte-rendu de la réunion & Champagnole
du 10 février 2014 indique que les arthes demandées par 1’hétel seraient prises en charge par
I'IAAF,

7. L’ensemble des frais d’organisation de [’événement ont été finalement entiérement pris en
charge par I'lAAF. L’événement s’est déroulé du 16 au 185 mai 2014, A cette occasion, M.
Diack et une dizaine d’anciens athleétes se sont rendus & Champagnole pour une cérémonie
commeémorative.
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8. Le 11 juin 2014, M. Garnier a fait un don de 7.000 euros 4 la Fondation des Monasteres de
France.

9. Le 10 juillet 2014, M. Garnier et son collégue, M. Capdevielle, ont envoyé un email &
M. Diack I’enjoignant de faire avancer le traitement de six cas de dopage d’athlétes russes,
le menagant de lui remettre leur démission en cas d’inaction.

10.Le 3 décembre 2014, la chaine de télévision allemande ARD a diffusé un reportage
dénongant un systéme de dopage organisé concernant des athlétes russes. En novembre 2015,
M. Diack, étant soupgonné d’avoir reporté le traitement des cas de dopages d’athlétes russes,
a été mis en examen en France,

11. Le 4 novembre 2015, au cours de son audition en tant que témoin par la police francaise,
M. Garnier a pris connaissance d’un email du 29 juillet 2013 envoyé par le fils de M. Diack,
M. Papa Massata Diack, 4 son pére. Cet email est rédigé comme suit

« VVB m’a sollicité pour intervenir en interne aupres du personnel de I'[4AF, qui lui a éré
antagonique dans le processus de gestion de ce dossier depuis septembre 2012 et o cette fin
un travail de lobbying et d'explication a été fait auprés de C. Thiaré (50K), NDavies (UK
press lobbying, 30K et calmer Jane Boulter) ; G Dollé (30 K) et PY Garnier (assistance
Champagnolle 10K, géré par Cheikh qui s'est engagé a leur parler tous pour me rendre
compte lundi 29 juillet) ».

12. Le 18 décembre 2015, le journal francais Le Monde a publié ’email du 29 juillet 2013
snsmentionné. Le 19 décembre 2015, dans un enfretien accordé au journal 1I’Equipe,
M. Garnier a démenti toute connaissance de 1'intention corruptrice de M. Diack et de son fils.

13. Le 5 janvier 2016, dans une attestation envoyée par emails des 5 et 7 janvier 2016, 4 ses
collégues MM. Capdevielle et Roberts, M. Garnier a déclaré avoir utilisé 2.500 euros pour
couvrir des frais liés au projet Champagnole, 1.000 euros en solidarité avec un collégue,
2.500 euros pour un don a une association caritative du Jura et 4.000 euros & titre de
rémunération exceptionnelle pour le travail fowni pour 1'organisation du projet
Champagnole. Il a reconmn ne pas avoir déclaré ces 4.000 euros au titre de ses revenus.

14. En janvier 2016, la Commission d’éthique de 'IAAF (« la Commisgion d’éthique »), dont la
mission est de statuer sur les infractions au Code d’éthique de I'TAAF, a chargé Sir Anthony
Hooper d’enquéter sur la possible implication dans I’affaire de corraption de M, Nick Davies,
alors secrétaire général adjoint de I'TAAF, également cité dans "email du 29 juillet 2013
susmentionné. C’est dans le cadre de cette enquéte que Sir Hooper a pris connaissance des
ernails envoyés par M, Garnier les 5 et 7 janvier 2016.

15. Le 21 avril 2016, Alexis Garnier (23 ang), fils de M. Garnier, est décédé.

16.Le 8 juin 2016, M. Garnier a été informé par une Notice of prima facie case que la
Commission d’éthique le soupgonnait d’avoir viol¢ certaines dispositions du Code d’éthique
de I'lAAF, qu'une enquéte avait été ouverte a son encontre et qu'il était provisoirement
suspendu de ses fonctions. Cette Notice mentionnait son devoir de coopérer pleinement &
I'enquéte.
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17. Le 20 juin 2016, dans le cadre de son enguéte pour le compte de la Commission d’éthique,
5ir Hooper a adressé 26 questions par email 4 M. Garnier.

18. Le 20 jullet 2016, M. Garnier a répondu par email & Sir Hooper, refusant néanmoins de
fournir la preuve du don effectué a une fondation caritative et ne répondant pas a satisfaction
a toutes ses questions.

19, Le 30 a0t 2016, M. Garnier a informé Sir Hooper par email lui annongant qu’il lui enverrait
la preuve du don effectué a la Fondation des Monasteres de France pour que sa coopération
@ son enquéte ne puisse €tre mise en cause. Le 7 septembre 2016, M. Garnier a fait parvenir
a s5ir Hooper ce document. Sir Hoaper lui a répondu le jour méme qu'il était en vacances,
raison pour laquelle il n’avait pas répondu 4 'email de M. Garnier en date du 30 aofit 2016,

20. Le 25 novembre 2016, Sir Hooper a déposé son rapport devant la Commission d’éthique.
Dans celui-ci, Sir Hooper a conclu : (1} que la réception par M. Garnier des 10.000 euros
constituait une violation de article D(11) du Code d’éthique (dans sa version entrée en
vigueur le 1% mai 2012) ; (i) que la rétention par M, Garmer de certaines informations
constituait un refus de coopérer, en violation des articles C1(11) et (12) du Code d’éthique
(dans =a version enfrée en vigueur le 26 novembre 2015) lus conjointement avec la régle 7
des régles de procédure de la Commuission d’éthique (annexe 7 du Code d’éthique de I'TAAF).

21. Le 6 décembre 2016, la Commission d’éthique a notifié A M. Garnier les charges retenues
contre lni, son renvoi devant une formation de jugement et la prolongation de sa suspension
Jusqu’au 31 janvier 2017, Cette prolongation a fait 1’objet d*une publication sur le site
internet de la Commission d’éthique le 7 décembre 2016. La notification mentionnait la
possibilité pour M. Gamnier de déposer un mémoire en défense, ce qu’'il a fait le 4 janvier
2017,

22.Le 11 janvier 2017, 'andience s’est tenue devant la Commission disciplinaire de la
Commisgion d’éthique en langue anglaise, en présence d’un interpréte, A la demande de la
Commmussion d’éthique, ’audience sest tenue 4 Londres.

23. Le 31 janvier 2017, la Commission disciplinaire de la Commission d’éthique a rendo sa
décision dans laquelle elle (1) a conclu que la remise des 10.000 euros n’avait pas eu d’effet
maniputateur sur M. Garnier ; (1) a conclu que la réception des 10,000 euros par M. Garnier
constitue une violation de ["article D(11) du Code d*éthuque entré en vigueur le 1% mai 2012 ;
(1i1) a rappelé que les membres de I'TAATF sujets d"une enquéte de la Commission d’ éthique
sont soumis & une obligation de coopérer 4 I’enquéte telle que consacrée par la régle 7 des
régles de procédure de la Commission d’éthique ; (iv) décide que le refus de M. Garnier de
coopérer pleinement 4 I*enquéte constitue une violation de ’article C1(12) du Code d’éthique
entré en vigueur le 26 novembre 2015 lu en conjonction avec la régle 7 des régles de
proceédure de la Commission d’éthique. En conséquence et tout en considérant également
certains éléments en faveur de M. Garnier, la Commission disciplinaire a prononcé a
I'encontre de M. Garnier une suspension de ses fonctions d’une durée de trois mois et I'a
condamné au paiement d’une partie des frais de procédure (2.500 euros). Cette suspension
a pris rétroactivement effet au 10 juin 2016 et avait, de ce fait, déjd expiré au jour du prononcé
de la décision. Cette décision fait I’objet du présent appel.
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24, Suite & cette décision, M. Garnier a réintégré I'TAAF. Toutefois, il n’a pas réintégré le
Département médical et antidopage de I'TAAF (désormais « Athefics Infegrity Unit »), dont
la direction par intérim a &t€ confiée & M. Capdevielle, avec qui il codirigeait auparavant ce
département.

. LA PROCEDURE DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

25. Le 20 février 2017, I’ Appelant a déposé au greffe du Tribunal Arbitral du Spott (« TAS »)
une déclaration d'appel. Par sa déclaration d’appel, I’ Appelant a informé le TAS de son
choix du frangais comme langue d’arbitrage et a désigné M. Jean-Paul Costa, Juge a
Strasbourg, France, comme arbitre.

26. Le 1% mars 2017, I'Intimée a informé le TAS de sa volonté de conduire la procédure en
anglais. Le 3 mars 2017, I’ Appelant a fait savoir qu’il confirmait le choix du francais comme
langue de procédure. Le TAS a snggéré le jour méme aux parties une procédure bilingue
francais-anglais et les a invitées & faire part de leur position sur cette suggestion avant le 7
mars 2017.

27. Par courrier du 6 mars 2017, I’ Appelant a informé le TAS qu’il acceptait la suggestion du
TAS, tout en faisant part de certaines réserves (choix d’arbitres connaissant le droit
continental éctit et sentence rendue dans les deux langues). En I"absence de réponse de
I'Intimée, le TAS a informé les parties par courrier du 8 mars 2017 qu’a défaut d’objection
déposée au greffe dans les trois jours, leur accord avec cette suggestion serait présumé. Le
9 mars 2017, I'Intimée a informe le TAS de sa préférence pour une procédure en anglais. En
conséquence, le TAS ainforme les parties par courrier qu'une ordonnance sur la langue serait
rendue par la Présidente de la Chambre arbitrale du TAS.

28. Par ordonnance du 28 mars 2017, la Présidente de la Chambre arbitrale du TAS a jugé que
la langue de la procédure serait le francais, les parties étant toutefois autorisées a déposer des
documents en anglais sans traduction, & moins que la Formation arbitrale n’en décide
autrement.

29 Le 31 mars 2017, I'Intimée a désigné Prof. Luigi Fumagalli, Professeur et gvocat 4 Milan,
Ttalie, comme arbitre.

30. Le 12 avril 2017, I’ Appelant a déposé€ son mémoire en appel. Les prétentions de I’ Appelant
sont formulées dans les termes suivants :

« CONSTATER que la Commission d éthique de I'TAAF qui a jugé Monsieur Garnier ne
présentait pas les garanties d'indépendance et d'impartialité objective nécessaires @ la
tenue d'un procés équitable,

CONSTATER la nullité de la régle 7 de 'annexe 7 du Code d’éthigue de I'IAAF en vigueur
au 26 novembre 2015 en ce gu'elle est contraire au droit monégasque et & Uarticle 681 de
la Convention et au droit de garder le silence,

CONSTATER que la coopération d'un salari€ de I'IAAF & une enguéte dont il est ['objet de
la part de la Commission d’Ethique de '[AAF ne rentre pas dans le cadre de ses « fonctions
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dans ['athlétisme » au sens de Uarticle C1 (Intégrité) 12 du Code d’éthique en vigueur au
26 novembre 2015,

CONSTATER que Monsieur Garnier a coopéré a l'enguéte de Sir Anthony Hooper,

CONSTATER que 'article D(11) du Code d'éthique en vigueur le 1¥" mai 2012 n’incrimine
pas la réception par un employé de ['IAAF des sommes en espéces de la part de I'[AAF,
pour ['organisation d'un événement sans relation avec !'organisation d'une compétition
d'athlétisme ou une élection ou une nomination & un poste,

EN CONSEQUENCE .

REFORMER la décision enireprise en ce qu’elle jugé que Monsiewr Garnier avait violé
Particle D(11) du Code éthique de I'L4AF en viguewr au 1¥ mai 2012 mais également
Darticle C1(12) du Code éthigue en vigueur au 26 novembre 2015 par violation de la régle
7 de Uannexe 7 du Code d’éthique de U'IAAF en vigueur au 26 novembre 2015 pour le
condamnmer & trois mois de suspension de ses fonctions au sein de U'IAAF ef & payer la
somme de 2.500 euros au titre des frais de procédure,

ET STATUANT A NOUVEAU
DELIER Monsieur Garnier des liens de la prévention,
CONDAMNER L'IAAF

. a publier le dispositif de la décision & intervenir sur son site internet et sur le site
internet de la Commission d'éthique de 'I4AF précédé de « Par décision du
[DATE] la Chambre arbitrale d’appel du TAS a réformé la décision rendue par
la Commission d'éthigue le 31 janvier 2017 e, statuant & nouveau, a délié
Monsieur Garnier des liens de la prévention dans les termes suivanis [...] »,

. a publier a ses frais un communiqué relatif au contenu et reproduisant le
dispositif de la décision & intervenir, dans les mémes termes gue ceux publiés sur
son site, dans les journaux Le Monde et ['Eguipe,

. & payer 25.000 euros @ Monsieur Garnier au titre de ses frais irrépétibles de
défense,
. aux entiers dépens. »

31. Le 10 mai 2017, 1’Intimée a déposé son mémoire en réponse et a demande & la Formation
de:

« - refeter appel formé par M. Pierre-Yves Garnler ;

- condamner M. Pierre-Yves Garnier a supporter tous les coiits de cette procédure d'appel
et tous les frais encourus par I'International Association of Athletics Federations (IAAF),
notamment ses frais d avocat ».

32. Par courrier du 16 mai 2017, le TAS a informé les parties que la Formation arbitrale serait
composée de Me Romano F. Subiotto ().C., avocat & Bruxelles, Belgique, et & Londres,
Royaume-Uni, comme président, M. Jean-Paul Costa, juge & Strasbourg, France, et
Prof. Luigi Fumagalli, professeur et avocat a Milan, Italie, comme arbitres.
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33. Le 18 mai 2017, I’ Appelant a informé le TAS qu’il confirmait le souhait qu’une audience
soit tenue. Le jour méme, |'Intimée a informé le TAS qu’elle considérait que la Formation
arbitrale &tait en mesure de se prononcer sans qu’une audience soit nécessaire.

34. Le 19 mai 2017, I’ Appelant a déposé une requéte visant ay dépdt d une réplique écrite au
mémaire en réponse.

35, Le 26 mai 2017, I'Intimée s’est opposée 4 la requéte de I Appelant du 19 mai 2017 visant au
dépdt d’une réplique écrite. Le méme jour, le TAS a informé les parties de la déeision du
Président de la Formation arbitrale de rejeter ladite requéte.

36. Le 7 juin 2017, I’Intimée a informé le TAS de son souhait de faire auditionner Sir Hooper en
anglais, sans interpréte. L'Intimée a toutefois précisé que des questions pourraient lul &tre
posées en frangais. Par courrier du 13 juin 2017, I’ Appelant §’est opposé & cette demande.
Le 21 juin 2017, le TAS a informé les parties de la décision du Président de la Formation
arbitrale en faveur de la participation d'un interpréte 4 [’audience.

37. Le 5 juillet 2017, 'audience s’est tenue & Lausanne. Les deux parties étaient présentes 4
’audience et ont exposé oralement leurs arguments. L’ Appelant &tait assisté de ses Conseils
Me Pierre-Charles Ranouil et de Me Félix Alfonsi et a appelé comme témoins Prof. Audran,
Prof. Onofric et Dr. Schumacher, lesquels ont témoigné par vidéo conférence. L’Intimée
¢tait représentée par Mme Frédérique Reinertz, directeur juridique et Me Xavier Favre-Bulle,
conseil, accompagné de M. Mark Bovet, avocat stagiaire. L’ Intimée a appelé comme témoin,
Sir Hoopet, lequel a liveé son témoignage en personne et était assisté de Mme Corinne Foy,
interpréte.

38. Lors de 'audience, les deux parties ont confirmé ne pas avoir d’objection quant a la
composition de la Formation. A 'issue de I'audience, les parties ont toutes deux confirmé
le respect de lenr droit d’étre entendy.

IV. COMPETENCE DU TAS, DROIT APPLICABLE, RECEVABILITE

A. COMPETENCE

39. La compétence du TAS s’apprécie principalement au regard de ’article R47 du Code de
I Arbitrage en matiére de Sport (« le Code ») qui dispose :

« Un appel contre une décision d une fédération, association ou auire organisme sportif peut
étre déposé devant le TAS si les statuts ou réglements dudit organisme sportif le prévoient
ou si les parties ont conclu une convention d’arbitrage particuliére et dans la mesure aussi
ot la partie appelante a épuisé les voies de droit préalables & ['appel dont il dispose en vertu
des statuts ou réglements dudit organisme sportif, »

40. L’article F35 du Code d’éthique de 'IAAF prévoit :

« Toutes les décisions prises par la Commission et ses commissions disciplinaires sont
définitives, sous réserve des recours déposés devant le Tribunal Avbitral du Sport (TAS), &
cette exception prés qu’il n'existe pas de droit d’appel d'une décision de la Commission
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d’éthique au lifre de la Régle C16(v) des Statuts de la Commission d'éthique (appels de
décisions des Feédérations membres). »

41. L’TAAF est une fédération sportive dont le Code d’éthique prévoit que les décisions de la
Commission d’éthique, organe interne de I'JAAF, sont susceptibles d’appel devant le TAS.
Dés lors, le TAS est compétent pour connaitre de 1’appel formé par M. Garnier contre la
décision de la Commission d’éthique de 'JAAF. La compétence du TAS est en outre
confirmée par [a signature de I’ordonnance de procédure par les deux parties.

B. DROIT APPLICABLE

42. L’article R58 du Code dispose :

« La Formation statue selon les réglements applicables et, subsidiairement, selon les régles
de droit choisies par les parties, ou a défaut de choix, selon le droit du pays dans lequel la
fédération, association ou autre organisme sportif avant rendu la décision attaguée a son
domicile ou selon les régles de droit que la Formation estime appropriées. Dans ce dernier
cas, la décision de la Formation doit 8tre motivée. »

43, L Appelant soutient que le droit applicable aux régles de procédure devant la Commission
d’ethique est le droit monégasque en vertu de 'article H43 du Code d’éthique de I'IAAF
entre en vigueur le 26 novembre 2015 et de ["article 17.5 de ["annexe 7 du méme Code qui
prévoient respectivement que « les dispositions du Code seront régies par le droit
monégasque, qui déterminera également leur interprétation » et que «les Régles de
procédure sont régies par le droit monégasque et interprétées en fonction du droit
MOonégasqie ».

44. 1’ Appelant dénonce le défaut d’indépendance et d’impartialité de la Commission d’éthique,
principes pourtant consacrés selon lui en droit monégasque par |’article 6§1 de la Convention
Europ€enne des Droits de 1' Homme garantissant le droit 4 un proceés équitable.

45. L’ Appelant soutient également que la procédure telle qu’elle s’est déroulée devant la
Commission d’éthique de I’'ITAAF a violé le droit an silence de M. Garnier, consacré en droit
monegasque a l'article 60-9 du Code de procédure pénale, & 1’article 6 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme et par la Cour de révision monégasque. L’ Appelant
soutient que la régle 7 des régles de procédure de la Commission d’éthique, qui impose aux
parties une obligation de « coopérer avec [ ‘enquéteur et la Commission d’éthigue », entre en
contradiction avee le droit monégasque, la Convention Européenne des Droits de I"Homme
et la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme (« CEDH »). De ce fait,
I' Appelant estime qu’il convient de déclarer non écrite la régle 7 susmentionnée,

46. Larégle 7 des regles de procédure de la Commission d’éthigue stipule :

« 1. Les parties sont tenues d'agir de bonne foi durant toute la durée de la procédure.

2. Les parties sont tenues de coopérer avec D'enguéteur et la Commission d’éthique
(notamment toute commission disciplingire qu’elle aurait créée) afin de faire la lumiére
sur l'affaire. Surtout, elles sont tenues d honorer toute demande d'informations adressée
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par l'enquéteur désigné conformément a la régle 13.5 ci-dessous ou par la Commission
d éthique (ou toute commission disciplinaire qu’elle aurait créée) et d'obéir & tout ordre
de se présenter en persomne devant l'enguéteur ou la Commission d’éthigue (ou foute
commission disciplinaire qu’elle aurait créde),

3. Si les parties ne cooperent pas, l'enquéteur ou la Commission d’éthigue (ou toute
commission disciplinaive qu’elle aurait créée), en fonction des circonstances, peut prendre
une décision fondée sur le dossier en sa possession, en tenant compte de la conduite des
parties. La Commission d'éthique peut aussi statuer gue la non coopération constitue une
violation indépendante du Code d’éthique. »

47. L’ Intimée soutient que 1’article R58 Code n’implique qu une application subsidiaire du droit
monégasque, les réglements de 'TAAF étant applicables au principal.

48, L’ Intimée soutient qu'une décision de la Commission d’éthique de I'IAAF, comme organe
juridictionnel d une association, équivaut in fine & une décision de 1’association qui n’a pas
vocation, par définition, & étre indépendante.

49. L’Intunée estime également la Convention Européenne des Droits de I'Homme ne s’applique
pas aux organes juridictionnels d’une association sportive. L’Intimée avance que, selon la
jurisprudence du TAS, les principes issus de la procédure pénale ne sont pas applicables 4 [a
procédure en cause en I’espéce. ! L’Intimée rappelle que les procédures disciplinaires sont
régies par le droit privé, et non par le droit public, qui s’applique aux procédures pénales.?

30, L'Intimée rappelle qu’il découle de la jurisprudence du TAS que certaines garanties
procédurales de 1article 6§1 de la Convention Européenne des Droits de I’'Homme sont
indirectement applicables.’ L’Intimée souligne toutefois que le respect de ces garanties
procédurales doit avoir lieu devant la véritable instance judiciaire, ici la Formation arbitrale,
et non pas devant un organe juridictionnel interne 4 une association sportive, ici la

Commission d’éthique. L’Intimée soutient que ce méme principe a été consacré par la
jurisprudence de la CEDH.*

31, Concernant 1”allégation de I’ Appelant quant a la violation de son droit an silence, 1’ Intimée
soutient que ceftte assertion est dénuée de fondement, rappelant que les procédures
disciplinaires sont considérées comme des procédures d’ordre civil, les principes de la
procédure peénale n’étant donc pas applicables.

52. La Formation arbitrale constate que la procédure devant la Commission d’éthique et, partant,
la décision en résultant sont de nature disciplinaire. La Commission d’éthique est un organe
interne & I'TAAF qui n’a pas vocation a €tre une instance indépendante, et non un tribunal

t CAS 2011/A/2426, para. 68,

2 TAS 2001/A/340, para. 22.

3 CAS 2011/A/2433, para, 24.

4 CEDH, Albert ef Le Compie . Belgigue, 10 février 1983, n® 7299/75 et 7406/76.
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au sens de la CEDH.” Conformément & la jurisprudence de la CEDH, la Commission
d'éthique doit veiller le mieux possible & mener un proces équitable mais n’est pas tenue de
garantir le respect des droits de la défense tels que consacrés par l'article 6§1 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme s°il existe un recours contre ses décisions
devant un fribunal indépendant et impartial doté d*un pouvoir de pleine juridiction.’ Le
recours en appel auprés du TAS tel que consacré i 1'article F35 susmentionné du Code
d’éthique présente ’ensemble de ces caractéristiques, Du fait du plein pouvoir d’examen du
TAS, ce recours guérit en outre tout éventuel mangquement ou vice de procédure qui aurait
entaché 1a procédore de premiére instance.”

53. La Formation rappelle que les procédures disciplinaires revétent un caractére civil et que les
principes de la procédure pénale ne sont, de ce fait, pas applicables devant la Commission
disciplinaire. La Formation estime dés lors que la régle 7 des régles de procédure de la
Commission d°éthique susmentionnée est applicable 4 la présente procédure.

54. La Formation considére, conformément & I*article 58 du Code, que les réglements de I'TAAF
sont applicables 4 la présente procédure et que le droit monégasque n’a vocation a étre
appliqué qu’ titre subsidiaire.

C. RECEVABILITE,

55. Larticle R49 du Code dispose :

« kn l'absence de délai d'appel fixé par les statuts ou réglements de la fédération, de
lassociation ou de I'organisme sportif concerné ou par une convention préalablement
conclue, le délai d'appel est de vingt-et-un jours dés la véception de la décision faisant ['objet
de U'appel Le/la Présideni(e) de Chambre n'ouvre pas de procédure si la déclaration
d’appel est manifestement tardive et doit notifier cette décision & la personne qui l'a déposée.

[...]»
56. Le Code d’éthique de I'TAAF ne précise pas de délai d appel.

57. En I’espéce, la décision de la Commission d’éthique a €té rendue le 31 janvier 2017. La
déclaration d’appel a été déposée au greffe du TAS le 20 février 2017. L appel est dés lors

recevable.
5 TAS 2000/A/290, para. 10.
6 CEDH, Albert et Le Compte ¢, Belgique, 10 février 1983, n° 7299/75 et 7496/76.
¥ Sur cette question, voir notamment Mavromati/Reeb, The Code of the Court of Arbitration for Sport,

Kluwer Law International, 20135, p. 513, nos 29 ss.
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Y. LA POSITION DES PARTIES

A. SUR LA VIOLATION DE L’ARTICLE D(i11) DU CODE D’ETHIQUE DE
L’'TAAF

58. L article D(11) du Code d’éthique de I’'TAAF, dans sa version entrée en vigueur le 19" mai
2012 («1’article D(11) »), prévoit :

« Sauf mention contraire 'autorisant dans la présente section D, aucun Officiel de I'JAAF
ne pourra, de facon directe ou indirecte, solliciter, accepter ou offrir une rémunération,

commission, avantage ou service occulte en relation avec sa participation & I'athlétisme ou
avec sa fonction d'Officiel de 'IAAF. »

59, Il n'est contesté par aucune des parties que le Code d’éthique de I'TAAF, dans sa version
entrée en vigueur le 1% mai 2012, est d’application dans le cas d’espéce.

60. L’ Appelant estime que les cas de rémunérations regues par un officiel de I'TAAF de son
supérieur hiérarchique n’entrent pas dans le champ de ’article D(11), lu conjointement avec
Particle 3.9 des statuts de I'TAAF. Ledit article 3.9 des statuts de 'TAAF est e sulvant :

« Sauvegarder 'authenticité et U'intégrité de I'Athlétisme ef prendre foutes les dispositions
possibles pour éliminer les agissements relevant de la corruption susceptibles de mettre en
danger l'authenticité ou l'intégrité de I'Athlétisme, »

61. En effet, ' Appelant avance que la section D du Code d*éthique, 4 laquelle renvoie article
D(11), a pour but de lutter contre la corruption d’officiels de 'TAAF par des éléments
étrangers 4 I'IAAF. Or, I’ Appelant rappelle que, dans le cas d’espéce, M, Garnier a recu la
somme de 10.000 euros de M. Diack, son supérieuwr hiérarchique, par I'intermédiaire de
M. Thiaré.

62. L’ Appelant estime que la Commission d’éthique a eu une interprétation erronée des
déclarations de M. Garnier relatives an réel objectif de a remise des 10.000 ewros, En effet,
la Commission d’éthique reproche 4 M. Garnier de ne pas avoir déclaré cette somme, dés
lors qu’il avait des soupgons, fin 2014, guant 4 I’mtention dissimulée de M. Diack. Or,
I’ Appelant rappelle que M. Garnier n’a jamais soupgonné, avant son audition en novembre
2015, I'intention corruptrice de M. Diack. M. Gamier a seulement déclaré avoir compris,
fin 2014, que la somme « 7 'é1ait pas réellement destinée a couvrir l'ensemble des frais[...] ».

63. L’ Appelant estime que les faits reprochés &4 M. Garnier ne peuvent constituer une violation
de I"article D{11) en ce qu’ils n’entrent pas dans le cadre de I"interdiction édictée & cet article,
D une part, la somme qui lui a été remise ne 1’a pas été de facon occulte. En effet, la remise
de fonds destinés & l'organisation dun événement commémoratif par un supérieur
hiérarchique ne peut étre considérée comme occulte. D’autre part, cette remise de fonds
n’est aucunement liée avec sa participation i 1’athlétisme ou avec sa fonction d’officiel de
I'IAAF. En effet, ["organigation du projet Champagnole, un événement commémoratif, ne
présente aucun lien avec les fonctions de M. Garnier au sein de I'TAAF, qui ont trait & 1a lutte
antidopage et 4 la mise en place du passeport biologique de 1°athléte,
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64. L’ Appelant ajoute que la mission confiée par M. Diack & M Garnier s’inscrit dans un cadre
tout a fait différent de celui prévu a article D(11). En plus de I’absence de caractére occulte
de laremise des fonds et de I’absence de connaissance de I'intention corruptrice de M. Diack,
cette somme est la contrepartie d’un véritable travail et n’a conféré aucun avantage indu a
M. Garnier.

65. Selon ["Intimée, 1"interprétation de I’article D(11) faite par I’Appelant est erronée. En effet,
Particle D(11) condamne également la corruption interne a I'TAAF et ne fait aucune
distinction selon la personne remettant I’argent. L’Intimée estime qu’il suffit que la somme
ait été percue « en relation avec sa participation & ['athlétisme ou avec sa fonction d’Officiel
de I'TAAF ». Or, selon 'Intimée, M. Gamier est un officiel de 'TAAF en vertu de 1’article
A(1) du Code d’éthique. L’article A(1) du Code d’éthique dispose :

« 1. Personnes soumises au Code : Le Code 5’applique aux personnes suivantes (qui forment
collectivement la « Famille de ["Athlétisme ») .

a. les « officiels de I'IAAF », soit tous les membres du Conseil des Comités ef des
Commissions de I'IAAF et toute personne agissant ou étant habilitée & agir pour I'TAAF ou

en Son nom, notamment mais sans §'y limiter, le personnel, les consultants, les agents et les
conseillers de l'TAAF ; [...] »

66. L’ Intimée estime que la remise de la somme 3 M. Garnier a &€ occulte au sens de article
D(11). Selon I'Intimée, [a remise d’une enveloppe de 10.000 euros en espéces, non déclarée
et pardée secréte, constitue de toute évidence une rémunération oceulte. L'Intimée avance
qu'il suffit qu'un paiement ne soit pas déclaré pour qu’il soit occulte. Selon 1'Intimée, la
version anglaise de I"article D(11), qui doit prévaloir sur la version frangaise en vertu de
article 11(3) des statuts de I"TAAF,® parle de « any concealed remuneration ».

67. L’Intimée estime que M. Garnier aurait dit restituer ’argent lorsqu’il a appris que "TAAF
prenait en charge les frais du projet Champagnole. L’Intimée ajoute que utilisation de la
somme par M. Garnier n’est pas pertinente pour juger de la violation de ’article D(11) et
estime que les explications fournies par 1’ Appelant ne sont pas cohérentes. Le don fait par
M. Garnier 4 la Fondation des Monastéres de France n’a done aucune incidence sur la
violation de I"article D(11),

68. Selon I'Intimée, ayant réalisé que cette somme n’était pas destinée A couvrir les frais
d’organisation du projet Champagnole, M. Garnier auratt dii comprendre que la finalité des
10.000 euros en espéces était autre. L’Intimée ajoute que cet événement n’est pas d’ordre
privé, mais bien un événement officiel de I'TAAF,

69. L’Intimee estime que le fait que 1’ Appelant ait fourni un véritable travail et qu’il n*ait pas eu
conscience, a I'époque, de 'intention corruptrice de M. Diack n’excuse pas la violation de
Varticle D(11).

¥ Article 11(3) des statuts de 'JAAF : « Dans fous les cas de divergence d’interprétation d’yn texte
quelcongue, laversion anglaise prévaudra ».
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B. SUR LA VIOLATION DE L’ARTICLE Cl(i2) DU CODE D’ETHIQUE DE
L'TAAFR

70. L’article C1(12) du Cede d’éthique, dans sa version entrée en vigueur le 26 novembre 2015
(« I'article C1(12) »), dispose :

« Les personnes soumises au Code se conduiront avec la plus prande intégrité, honnéteté et
responsabilité dans I'exercice de leurs fonctions respectives dans I'Athlétisme. »

71. Pour rappel, la régle 7 des régles de procédure de la Commission d’éthique prévoit

« 1. Les parties sont tenues d’agir de bonne foi durant toute la durée de la procédure.

2. Les parties sont tenues de coopérer avec enguétewr et la Commission d’éthique
(notamment toute commission disciplinaire qu’elle qurait créée) afin de faire la lumiére sur
'affaire. Surtout, elles sont femues d’honover toute demande d’informations adressée par
['enguéteur désigné conformément & la régle 13.5 ci-dessous ou par la Commission
d’éthique (ou toute commission disciplinaire qu’elle aurait créée) et d’obéir & tout ordre de
se présenter en personne devant Uenguétewr ou la Commission d'éthique (ou Toule
commission disciplinaire gu’elle aurait créde).

3. 51 les parties ne coopérent pas, ['enguéteur ou la Commission d’éthique (ou toute
commission disciplinaire qu 'elle aurait créée), en fonction des circonstances, peut prendre
une décision fondée sur le dossier en sa possession, en tenant compte de la conduite des
parties. La Commission d éthique peut aussi statuer que la non coopération constitue une
violation indépendante du Code d’éthique. »

72, L” Appelant estime que la lecture conjointe de I'article C1(12) et de la régle 7 des régles de
procédure de la Commission d’éthique faite par la Commission d’éthique n’est pas fondée.
Comme susmentionne, I’ Appelant demande a la Formation arbitrale de déclarer non écrite la
regle 7 des reégles de procédure de la Commission d’éthique, celle-ci entrant selon [ui en
contradiction avec le droit monégasque et la Convention Européenne des Droits de 'Homme.

73. L’ Appelant rappelle que 1’article C1(12) vise les fonctions dans 1’athlétisme. Or, M. Garnier
est employe par 'TAAF en tant que médecin et a exercé ses fonctions avec la plus grande
intégrité. L’Appelant estime que M. Gamier n’a pas agi dans |’exercice de ses fonctions
lorsqu’il a été interrogé par la Commission d’éthique dans le cadre de I’enquéte dont il faisait
I’objet. L’ Appelant estime qu’aucun texte ne justifie I’interprétation extensive de la notion
de «onctions respectives dans D'athlétisme » qu'a faite la Commission d’éthique ; en
condamnant le refus temporaire de coopérer de M. Garnier sur base de 'article C1(12), la
Commission d’éthique a violé le principe de légalité des délits et des peines.

74, 1" Appelant rappelle que M. Gamier a répondu avec soin et précision aux questions posées
par 5it Hooper. Ce n’est que dans un premier temps qu’il arefusé de transmettre a Sir Hooper
la preuve du don fait a la Fondation des Monastéres de France, an motif que cela constituait
une violation de sa vie priveée et qu'il voulait protéger les tiers destinataires du don. M.
(armier a ensuite écrit 4 Sir Hooper qu’il se conformerait 4 sa demande, afin d’éviter que sa
coopération ne puisse &re mise en cause par la Commission d’éthique. L’ Appelant rappelle
que Sir Hooper était en vacances pendant le mois précédant la remise par M. Garnier de [a
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preuve du paiement, Sir Hooper ayant remis son rapport trois mois plos tard. En
conséquence, I’ Appelant estime que les faits de I’espéce ne peuvent constituer la violation

alléguée du devoir de coopération, &°1l devait &tre considéré par la Formation que M. Garnier
y était assujetti.

75. L’Intimée rappelle que les principes de la procédwe pénale ne sont pas applicables aux
procédures disciplinaires, qui sont considérées comme des contestations civiles. La régle 7
des régles de procédure de la Commission d’éthigue est donc pleinement applicable au cas
d’espéce.

76.La régle 7 des régles de procédwe de la Commission d’éthique prévoit: « [...] La
Commission d'éthique peut qussi statuer que la non coopération constitue une violation
indépendante du Code d'éthigue ». L’Intimée estime qu’il ne fait donc aucun doute que la
violation du devoir de coopérer peut étre considérée par la Commission d’éthique comme
une viplation indépendante du Code d’éthique.

77. L’ Intimée conteste *inapplicabilité de ’article C1(12) au motif que M. Garnier n’a pas agi
dans I’exercice de ses fonctions lorsqu’il a été interrogé par la Commission d’éthique. D’une
part, M. Garnier est un officiel de I'TAAF qui a accepté de I’argent en lien avec 1’ organisation
du projet Champagnole, qui est un événement de "IAAF. D’autre part, " Intimée ignore sur
quelle base M. Garnier pourrait €tre libéré de son obligation d’intégrité, de collaboration et
de responsabilité lorsqu’il participe & une enquéte interne de I'IAAF et est jugé en tant
qu’officiel de I'TAAF.

78. L’Intimée estime que Sir Hooper et la Commission d’éthique ont, a juste titre, fait un lien
entre le refus de coopérer et la violation de [’article C1(12). En effet, une personne se
conduisant avec intégrité, honméteté et responsabilité se doit de coopérer pleinement 4 une
enquéte relative a une éventuelle violation du Code d’éthique.

79. Selon I'Intimée, la seule violation du devoir de coopérer inscrit a la régle 7 des régles de
procédure de la Commission d’éthique suffit 4 justifier une sanction.

80. L'Intimée estime que la violation du devoir de coopérer est incontestable, D’une part,
M. Garnier, en violation de ’obligation de coopérer, a refusé dans un premier temps de
fournir toute preuve de 1™utilisation finale des 10,000 euros. D’autre part, M. Garnier n’a
jamais répondn 4 1a question de Sir Hooper Iui demandant des explications sur son utilisation
immédiate de la somme.

C. SUR LA SANCTION

81. L'Intimée souligne la proportionnalité de la suspension de trois moig au regard des faits
reprocheés a M. Garnier. L’Intimée estime que cette sanction est justifiée et ne devrait pas
gtre réformée par la Formation arbitrale, d autant plus que la Commission d’éthique, dans sa
décision, a pris en compte des circonstances atténuantes en faveur de 1’ Appelant (coopération
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partielle de M. Garnier, montant peu important de la somme en cause, rdle exemplaire de M.
Garnier dans la lutte contre le dopage lors d’une période difficile au sein de I'TAAF).

82. L’Intimée avance que, de fagon constante, le TAS reconnaft un pouvoir diserétionnaire aux
fédérations sportives internationales quant aux sanctions 4 imposer.® Cen’est donc que dans
le seul cas o la sanction est manifestement disproportionnée qu’elle doit étre revue par la
Formation arbitrale. Dans le cas d’espéce, 1'Intimée estime que la suspension de trois mois
ne pourrait étre considérée comme manifestement disproportionnée et qu’il ne fait aucun
doute que la Commission d’éthique a usé de son pouvoir discrétionnaire de fagon raisonnable.

83. L’ Appelant ne s’est pas prononcé quant au caractére proportionnel de la sanction.

D. SUR LA DEMANDE DE PUBLIER LA DECISION A INTERVENIR

84. L’ Appelant estime que c’est a tort que les déecisions d’ouverture de ["enquéte relative &
M. Garnier et de sa suspension provisoite ont été publides. En effet, la régle 10 des régles de
procédure de la Commission d’éthique prévoit que « les Décisions de la Commission
d'éthigue seront communiquées et publies ». Or, I’ Appelant estime que ni la décision
d’ouverture d une enquéte, ni la décision de suspension provisoire ne sont des décisions de
la Commission d’éthique au sens de la régle 10 des régles de procédure de la Commission
déthique et souligne que les statuts de cette derniere prévoient que ses membres ne doivent
pas divulguer 'existence des affaires en cours. L’Appelant ajoute que la décision de
suspension a €€ prise pat le seul président de la Commission d’éthique et ne peut de ce fait
&£tre considérée comme une decision de la Commission d’éthique.

85, L’ Appelant estime que ces publications équivalent a une condamnation médiatique ayant
gravement porté atteinte a 'image et & la réputation de M. Garnier. Dans le but de réparer
en partie le préjudice subi par M. Garnier, I’ Appelant demande & la Formation de condamner
['TAAF a publier la décision a intervenir sur son site internet, sur le site de la Commission
d’éthique et dans les quotidiens Le Monde et I’Equipe.

86, L’Intimée estime qu’aucune conclusion formelle de I’Appelant n’a remis en cause la
publication des décisions de suspension provisoire. De plus, I’Intimée estime qu’il n’existe
aucune regle permettant a I’ Appelant de requérir la publication de la sentence arbitrale sur Ie
gsite de I'TAAF, dans le journal Le Monde ¢t le journal ’Equipe. L'Intimée ajoute qu’elle
serait préte A publier le dispositif de la sentence arbitrale sur le site de la Commission
d’¢éthique.

7 CAB2011/A72525, para. B.52,
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V1. SURLE FOND

87. A titre préliminaire, il est rappelé qu’en vertu de I"article R57 du Code, le pouvoir d’examen
du TAS est complet. La Formation revoit done les faits et le droit avec plein pouvoir
d’examen.

A. SUR LA VIOLATION DE L’ARTICLE D@1) DU _CODE D*ETHIQUE DE
L’'TAAF

88. La Formation arbitrale s’accorde avec les parties sur I"application au cas d’espéee de [article
D(11) du Code d’éthique de 'TAAF dans ga version entrée en vigueur le 1% mai 2012,

89. L’Appelant considére que la régle édici€ée a ['article D(11) ne vise pas les cas de
rémunérations regues par un officiel de I'IAAF de son supérieur uérarchique. La Formation
consideére que cette assertion n’est pas fondée, la lettre de I’ article D(11) ne précisant en rien
que celle-ci ne 8’applique pas aux cas de corruption intermes a PTAAF.

90. La Formation reléve que M. Garnier est bien un « officie! » tel que défini 4 Iarticle A(1) du
Code d’éthique de I'TAAF :

« 1. Personnes soumises au Code : Le Code s appligue aux personnes suivantes (qui forment
collectivement la « Famille de I'Athlétisme ») :

a. les « officiels de I'IAAF », soit tous les membres duy Conseil des Comités et des
Commissions de I'IAAF et toute personne agissant ou étant habilitée & agir pour I'TAAF ou
en son nom, nolamment mais sans §'y limiter, le personnel, les consultants, les agents et les
conseillers de 'I4AF ; [..]»

91. Lorsqu’il a re¢u la somme de 10.000 euros de M. Thiaré, M. Garnier était Medical Manager
au sein de 'TAAF, soit un employé de I'TAAF agissant pour cette organisation.

92. La Formation constate toutefois que le projet Champagnole est né de discussions d’ordre
personnel entre M. Diack et M. Garnier, ce dernier ayant envoyé une carte postale 4 M. Diack
lors du mariage de son fils a Champagnole, en référence a 1'une de lewrs discussions
concernant ce liew. M. Diack tenait persommellement 4 I'organisation d’un événement
commémoratif 4 Champagnole, ayant passé un mois de stage 4 Champagnole lorsqu’il faisait
partie de ’équipe de France d’athlétisme, M. Diack, ayant connaissance des liens de M.
Garnier avec le Jura, s’est donc adressé 4 lui afin d’organmiser un tel événement a
Champagnole. Etant donné ce contexte et sa fonction au sein de I'IAAF, la Formation
considére que ¢’est & juste titre que M. Gammier a considéré que cette demande de M. Diack
était d’ordre personnel, et non professionnel,

93. La Formation constate que I’ organisation du projet Champagnole ne relevait aucunement des
fonctions de I’époque de M. Garnier au sein de I'TAAF. M. Garnier occupait alors le poste
de Senior Medical & Scientific Manager et co-directeur du Département médical et
antidopage de I'TAAF. L’organisation d’événements ne faisait donc pas partic de ses

10 Article R57 du Code : « La Formation revoit les faits et le droit avec plein powvoir d’examen[...] ».
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missions professionnelles au sein de I'TAAF. Dés lors, la réception par M. Gamier de la
somme de 10.000 euros ne peut éire considérée comme étant « en relation avec sa_fonction
d*Officiel de I'TAAF » au sens de I'article D(11),

94. La Formation reléve que ce n’est qu’en février 2014, lorsque M. Weiss a été impliqué dans
['organisation du projet Champagnole, que M. Garnier a pu comprendre que les 10,000 suros
n'étaient pas destinés 4 payer les frais liés 4 I’événement. Par ailleurs, M. Garnier n’avait
alors pas de soupcons quant aux agissements de M. Diack., Des lors, entre mars 2013 et
février 2014, M. Garnier n’avait pas de raison de soupgonner la finalité réelle des 10.000
euros, considérant alors le projet Champagnole comme un projet d’ordre purement personnel
et n’entrant pas dang le champ de ses fonctions 4 I'TAAF.

95. La Formation rappelle que M. Garnier n’a jamais ét¢ mis en cause pour faits de corruption.
Contrairement aux déclarations du fils de M. Diack & celui-ci dans son email susmentionné
du 29 juillet 2013, M, Garnier n’a pas pergu la réception des 10.000 euros en espéces de
M, Thiaré comme constituant la rémunération d’un quelconque acte répréhensible. Au
contraire, au moment de ladite réception, M. Garnier, qui a toujours servi la lutte antidopage,
comprenait cette somme comme €tant destinée 4 couvrir les frais d’organisation du projet
Champagnole, n’ayant alors pas encore formé de soupgons 4 I'égard de M. Diack.

96. Au vu de la lettre de article D(11) et de ce qui précéde, la Formation note que l'utilisation
faite de la somme d’argent une fois celle-ci regue par M. Garnier n’est pas pertinente dés lors
qu’il I’a de bonne foi regue comme étant exclusivement liée 4 ’organisation d*un événement
nullement li¢ & sa fonction au sein de I’lAAF. La Formation conclut dés lors 4 I’ absence de
violation de ’article D(11).

B. SUR LA VIOLATION DE L’ARTICLE C1(12) DU CODE IYETHIQUE DE
L'TAAF

97. La Formation rappelle que les procédures disciplinaires revétent un caractére civil et que les
principes de la procédure pénale n’étaient, de ce fait, pas applicables devant la Commisgsion
disciplinaire de ['JAAF. Selon la jurisprudence de la CEDH, seule une procédure pénale ou
une procédure disciplinaire requalifiée par la CEDH comune étant de nature pénale ou
entrainant des conséquences d’ordre pénal entre dans le champ de 1*article 6 de 1a Convention
Européenne des Droits de ’Homme.!! Ceci n’était pas le cas en I’espéce, La Formation
estime dés lors que [a régle 7 des régles de procédure de la Commission d’éthique est
applicable au cas d’espéce.

98. La Formation constate que le refus de coopérer, du 20 juillet 2016 au 20 aofit 2016, de
M. Garnier constitue une violation de ["article C1(12) Iu conjointement avec la régle 7 des
régles de procédure de la Commission d’éthique. En effet, conformément 4 la régle 7 des
régles de procédure de la Commission d’éthique M. Garaier était tenu « d’honorer toute
demande d’informations adressée par l'enquéteur ». Or, M. Garnier, de par son refus de

1 CEDH, Engel c, Pays-Bas, & juin 1976, n°5100/71 ; Zolotoukhine ¢. Russie, 10 février 2009, n°14939/03 ;
Maresti c. Creatie, 25 juin 2009, n®55755/07 ; Ruotsalainen ¢. Finlande, 16 juin 2009, n*13079/03.
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fournir des informations detaillées a Sir Hooper quant a son utilisation immédiate des 10.000
€Uros regls €n especes, n'a pas répondu a ’ensemble des questions de celui-ci.

99. La Formation constate cependant que le refus de M. Garnier ne semble pas avoir eu
d’influence sur la remise du rapport d’enquéte de Sir Hooper, celui-ci étant en vacances
durant la période précedant le 7 septembre 2016, date a laquelle M. Garnier a fait parvenir 4
Sir Hooper la preuve du paiement fait a la Fondations des Monastéres de France.

100 La violation de 1’article C1(12) Iu conjointement avec la régle 7 des régles de procédure de
la Commission d’éthique étant constatée, la Formation souligne toutefois la situation
particuliere dans laquelle se trouvait M. Garnier a 1’époque des faits. En effet, le fils de
M. Garnier est décédé le 21 avril 2016, soit un mois et demi avant que soit annoncé &
M. Garnier, le 8 juin 2016, qu'une enquéte avait été ouverte & son encontre. Par ailleurs,
M. Garnier a particulierement souffert de son exposition médiatique due, d™une pait, 4 la
publication dans Le Monde de 1’email da 29 juillet 2013 dans lequel il est fait mention de
son nom et, d’autre part, 4 1a publication le 10 juin 2016 de la décision pronongant & son
égard une suspension provisoire sur le site de 'TAAF et de la Commission d’éthique.

101. La Formation estime que M. Garnier awrait df, conformément au Code d°éthique, pleinement
coopérer & I’enquéte afin de permetire 4 Sir Hooper de bénéficier de tous les éléments de fait
qu’il considérait comme pertinents afin de rédiger son rapport. Toutefois, la Formation note
que le refus de coopérer de M. Garnier n’est que partiel, celui-¢i ayant répondu & la vaste
majorité des questions de Sir Hooper et ayant répondu 2 la satisfaction de la Commission
d*éthique lors de I'audience disciplinaire quant i l’allocation des montants regus. La
Formation considere ainsi le refus partiel de coopération de M. Garnier comme particllement
gxcusé par les circonstances personnelles difficiles susmentionnées dans lesquelles celui-ci
se trouvait au moment de I'enquéte.

C. SUR LA SANCTION

102, Etant donné 1’absence de violation de 1’article I{11) et I’excuse particlle de [a violation de
Particle C1(12) au vu des circonstances personnelles dans lesquelles se trouvait M. Garnier
lors de I’enquéte susmentionnee — circonstances non-mentionnées dans la décision appelée
et qui paraissent dés lors ne pas avoir été prises en compte —, la Formation considére que la
sanction prononcée par la Commission d’éthique al’épard de M. Garnier doit &tre reformulée.
Par ailleurs, la Formation constate que la durée de la suspension provisoire de M. Garnier
(six mois et vingt-deux jours) est plus de deux fois supérieure a celle finalement décidée par
la Commission d’éthique (trois mois).

103, La Formation rappelle que son pouvoir de réformation de la deécision faisant 1’objet du
present appel est entier.

104. Etant donné I"absence de violation de Particle D(11) du Code d’éthique, dans sa version
entrée en vigueur le 1% mai 2012, et la violation, partiellement excusée, de Iarticle C1(12)
du Code déthique, dans sa version entrée en vigueur le 26 novembre 20135, lu conjointement
avec la régle 7 des régles de procédure de la Corumission d’éthique, la Formation estime
qu’il convient de réformer la décision de la Commission d’éthique, en ce qu’elle suspend M.
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Garnier de ses fonctions pour une durée de trois mois et de ne prononcer i 1’égard de
M. Garnier qu'un bléme. Si "existence d’une faute est bel et bien avérée, une suspension de
trois mois est toutefois disproportionnée par rapport aux faits & charge de M. Garnier, compte
tenu de 1’absence de violation de ’article D(11), de sa coopération & la majeure partie de
I'enquéte de Sir Hooper et des circonstances extrémement difficiles dans lesquelles il se
trouvait 4 I’époque.

D. SUR LA DEMANDE DE PUBLIER LA DECISION A INTERVENIR

105. La déeision de suspension provisoire de M. (Gamier a été publiée sur les sites de la
Commission d’éthique de 'TAAF et de I'TAAF le 10 juin 2016. La décision prolongeant sa
suspension provisoire a ét¢ également publiée sur ces deux sites le 7 décembre 2016.

106, La Formation rappelle que 1’article R59 du Code prévoit que « /e senfence, un résumé et/ou
un communiqué de presse faisant état de l'issue de la procédure est publié par le TAS, sauf
i les parties conviennent que I’arbitrage doit rester confidentiel. [...] ».

107. Dés lors, et ayant constaté, d'une part, que les décisions de suspension provisoire de
M. Garnier et de prolongation de ladite suspension ont été publiées sur les sites de la
Commission d'éthique et de ['TAAF, ef, d’autre part, ['accord de I'Intimée de publier la
sentence arbitrale sur le site de la Comimission d’éthique, la Formation estime qu’il convient
d’ordonner la publication de la sentence arbitrale sur les sites de la Commission d’éthique et
de 'TAAF, Compte tenu du résultat de la présente procédure, et particuliérement du fait que
M. Garnier n’est pas complétement libéré des infractions qui lui sont reprochées, la
Formation n’ordonne pas d’autres publications afin de ne pas exposer davantage cette affaire
sur la scéne meédiatique.,

VIL. FRAIS DE LA PROCEDURE DEVANT L’IAAF

108 Etant donné 1”absence de Darticle D(11) du Code d’éthique dans sa version entrée en vigueur
le 1% mai 2012 et la violation, partiellement excusée, de ’article C1(11) du Code d’éthique,
dans sa version entrée en vigueur le 26 novembre 2015, lu conjointement avec la régle 7 des
régles de procédure de la Commission d’éthique, la Formation réforme la décision attaquée,
en ce qu’'elle condamne M. Garnier au paiement d’une contribution aux frais de la procédure,
a hauteur de 2.500 euros.

VIII. FRAIS ET DEPENS

109. Larticle R65.2 du Code prévoit ce qut smt :

« Sous réserve des articles R65.2 al. 2 et R65.4, la procédure est pratuite. Les frais et
honoraires des arbitres, calculés selon le baréme du TAS, ainsi que les frais du TAS sont &
la charge du TAS.

Lors du dépit de la déclaration d'appel, la partie appelante verse un droit de Greffe de CHF
1000, fate de quoi le TAS ne procéde pas et Uappel est réputé retird. Ce droit de Greffe
reste acquis au TAS ».
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110. En application de cette disposition, la présente procédure est donc prononcée sans frais, sous
réserve du droit de Greffe de 1.000 CHF payé par M. Garnier, qui reste acquis au TAS.

111. Belon Iarticle R65.3 du Code :

« Chague partie paie les frais de ses propres témoins, expert(e)s ou interprétes. Dany la
sentence arbifrale, sans qu'une requéte spécifigue d'une partie ne soit nécessaire, la
Formation peut librement ordonner & la partie gui succombe de verser une contribution aux
Jrais d'avocat de l'autre partie, ainsi qu’aux fraiy encourus par celte derniére pour les
besoins de la procédure, notamment les frais de témoins et d'interpréte. Lors de la
condamnation aux frais d'arbitrage et d'avocat, la Formation tient compte de la complexité
ef du résuliar de la procédure, du comportement et des ressources financiéres des parties ».

112. La Formation, compte tenu de la complexité et du résultat de 1’arbitrage, du comportement
et des ressources financidres des parties, condamne I’TAAF & verser une contribution de
4,000 CHF afin de couvrir partiellement les frais encourus par M. Garnier dans le cadre de
la présente procédure CHF.
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PAR CES MOTIFS
Le Tribunal Arbitral du Sport,

1. Admet partiellement I’appel déposé le 20 février 2017 par Pierre-Yves Garnier contre
la décision rendue par la Commission d’éthique de I'International Association of
Athletics Federations le 31 janvier 2017.

2. Réforme la décision du 31 janvier 2017 et

2.1 constate que Pierre-Yves Garnier n’a pas violé D'article D(11) du Code
d’¢thique de I'International Association of Athletics Federations dans sa
version en vigueunr av 1% mai 2012 ;

2.2 anmule la suspension de trois mois infligée par la décision attaquée a Pierre-
Yves Garnier et lui impose un blime pour violation partielle de 1’ article CI(11)
du Code d’éthique de I'TAAF, dans sa version entrée en vigueur le 26
novembre 2015, In conjointement avec la régle 7 de I'annexe 7 du Code
d’éthique de I'TAAF.

2.3  annule la condamnation de Pierre-Yves Gammier 4 contribuer, & hauteur de
2.500 euros, aux frais de la procédure devant la Commission d’éthique de
I’International Association of Athletics Federations.

3. Condamne |’International Association of Athletics Federations & publier la présente
sentence arbitrale sur le site de sa Commission d’éthique et sur son site.

4. Rend la sentence sans frais, sous réserve du droit de Greffe de 1.000 CHF, versé par
Pierre-Yves Garnier, lequel reste acquis au Tribunal Arbitral du Sport.

5. Condamne I’'International Association of Athletics Federations a verser A Pierre-Yves
Garnier une contribution de 4 000 CHF.

6. Rejette toute autre conclusion.

Lausanne le 12 septembie 2017

LE TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT

Romano F. Subiotto
Président



